
Le correzioni autografe di Herbert Simon		  www.lucasossellaeditore.it

Nota sul dattiloscritto
Le correzioni autografe di Herbert Simon
a cura di Emanuele Bevilacqua



Le correzioni autografe di Herbert Simon		  www.lucasossellaeditore.it

Il dattiloscritto conservato negli archivi della Carnegie Mellon porta i segni 
di un lavoro ancora in corso: frasi cancellate, parole sostituite, annotazioni a 
margine. Le pagine che seguono ricostruiscono, pagina per pagina, il processo 
con cui Simon arrivò alla versione che avrebbe portato alla conferenza del 1° 
settembre 1969.

1. I tagli di Simon
La prima evidenza che emerge lungo tutto il manoscritto è la tendenza a 

eliminare passaggi introduttivi, analogie troppo spiegate, frasi di mediazione, 
transizioni eccessivamente pedagogiche. 

Si vede bene, già nelle prime pagine, dove comprime il quadro sulle “vec-
chie parole” e sul rapporto tra cultura comune e cultura scientifica. Si vede 
poi nel taglio di alcune analogie storiche troppo ampie e riappare più avanti 
quando asciuga frasi polemiche o ironiche che rischiano di rallentare il percor-
so dell’argomentazione.

Simon sta cercando una forma orale, più concentrata. Non vuole che il te-
sto si disperda in una cornice troppo lunga. Vuole arrivare prima possibile al 
punto decisivo.

Questa dinamica di taglio è importante perché ci dice che la celebre formu-
la sulla povertà di attenzione non nasce come semplice aforisma ben riuscito, 
ma come risultato di un lavoro di sottrazione. Simon la protegge da tutto ciò 
che potrebbe indebolirne l’urto.

2. Le correzioni coerenti
Simon, in più punti, rinomina o marca sezioni implicite del discorso. Le 

annotazioni come Old words / New meanings, problem of Attention Scarcity, Informa-
tion Overload, e poi, nel finale, la messa in rilievo di Information Processing, sono 
indicatori della struttura che Simon sta cercando di imporre al testo.

Se si guarda l’intero manoscritto da questa prospettiva, emerge una sequen-
za chiara: all’inizio segnala il problema del mutamento dei significati. 

Seguono poi:
a)	 il passaggio alla scarsità di attenzione;
b)	 la critica delle diagnosi semplificate sul sovraccarico informativo;
c)	 la trasformazione del problema in questione di design organizzativo;
d)	 il salto verso una teoria del sapere come accesso, ridondanza e inferenza;
e)	 l’allargamento alla sfera pubblica e politica;
f)	 il rilancio sulla nuova tecnologia dell’information processing e sulla necessità di 

una politica della ricerca.
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Questa architettura, nel dattiloscritto, non è sempre visibile nella battitura 
originaria. Lo diventa grazie alle note autografe. Simon sta ancora decidendo, 
o almeno rendendo più esplicita, la forma interna del saggio.

3. Il bilancio dell’organizzazione
Una delle acquisizioni più importanti dell’analisi pagina per pagina è che 

Simon lavora per disinnescare una lettura tecnicistica del proprio testo. Que-
sto avviene in modi diversi.

Talvolta taglia o modera formulazioni che farebbero pensare che il proble-
ma sia di capacità di calcolo o di trasmissione. Altrove insiste invece sul fatto 
che un sistema informativo è utile solo se riduce davvero la domanda netta di 
attenzione sul resto dell’organizzazione. E in più punti corregge il tono per 
non apparire troppo entusiasta o troppo ostile alla tecnologia.

Simon ragiona in termini di quale informazione, per chi, in quale forma, in quale 
momento, con quale effetto sul tempo e sull’attenzione di chi deve decidere.

Da qui derivano alcune scelte: il buon sistema informativo è un condensatore. 
Il computer, se resta un semplice dispositivo di input-output, non risolve il 

problema ma rischia di peggiorarlo. Ogni volta che il testo rischia di scivolare al-
trove, Simon riporta il discorso sul terreno del design cognitivo e organizzativo.

4. Simon radicalizza il concetto di “knowing”
La zona centrale del dattiloscritto, in particolare intorno alle pp. 15-18, è 

quella dove Simon compie il gesto teorico più audace. Ed è notevole che qui le 
correzioni siano poche e mirate: segno che considerava questa parte come già 
molto vicina alla forma per lui migliore.

Il cuore del ragionamento è il passaggio dal sapere come possesso in memoria 
al sapere come accesso, ricostruzione, inferenza. La biblioteca, la ridondanza dei 
libri, la lawful structure del mondo, l’esempio del DDT: tutto converge verso 
una tesi forte, che nel testo scritto non è enunciata in forma sistematica, eppu-
re emerge con chiarezza.

La scienza, in questa prospettiva, serve a comprimere il sapere, a sostituire 
masse di dati con relazioni ordinate, a rendere possibile una forte economia di 
memoria esplicita. 

Simon sembra pensare a una sorta di teoria della compressione cognitiva.
Se il sapere è accesso e inferenza, allora il problema organizzativo non è 

riempire la mente o i dossier di contenuti, ma costruire sistemi che consentano 
di trovare, filtrare, richiamare, dedurre.

5. La dimensione politica del testo
All’inizio il manoscritto può apparire come un saggio su informazione, 

organizzazioni e management. Nella seconda metà acquisisce un maggior 
peso politico. 
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Il passaggio al Presidente degli Stati Uniti, al Congresso, al pubblico, poi 
alla technology assessment e infine all’agenda pubblica, esplicita in modo chia-
ro che Simon sta pensando l’attenzione come una risorsa istituzionale.

Questa espansione di scala non è accompagnata da grandi segnali tipogra-
fici; tuttavia, proprio la sua relativa sobrietà la rende più significativa. Simon 
lascia che il lettore capisca da sé che le strutture di collo di bottiglia attentivo 
valgono a ogni livello.

In questo senso, il dattiloscritto è molto più ambizioso di quanto possa sem-
brare a una prima lettura. Non parla solo di organizzazioni nel senso ammi-
nistrativo del termine. Parla anche delle condizioni cognitive sotto cui una 
collettività riesce o non riesce a governare il proprio rapporto con il mondo.

6. Simon corregge il tono polemico
Un tratto molto interessante è la cura con cui Simon abbassa o corregge 

alcune punte polemiche, senza però rinunciare alla fermezza dell’argomento. 
Lo si vede nel trattamento di certe battute, nel passo sul “New York Times”, 
nelle formulazioni sulla tecnologia e persino nella chiusura finale.

Il modello sembra essere questo: Simon non vuole essere percepito come 
un moralista, ma nemmeno un sostenitore delle tecnologie. Ogni volta che 
una frase rischia di scivolare troppo verso l’uno o l’altro estremo, interviene. 
Ne risulta un tono molto particolare: a tratti ironico, ma controllato; deciso, 
ma non enfatico; ambizioso, diffidente verso gli slogan.

Questa disciplina del tono è uno dei segni più forti del suo modo di ragio-
nare. È alla costante ricerca di un equilibrio.

7. Il manoscritto si sposta verso l’analisi dei processi cognitivi
Simon separa la parte più visibile della tecnologia, l’hardware, dal nodo 

centrale: i programmi, i sistemi, i modi di trattare l’informazione. E ancora 
oltre, sposta il discorso dai programmi dei computer ai programmi di pensiero, 
validi per l’uomo e per la macchina.

Questo slittamento è essenziale. E le correzioni lo confermano. La sostitu-
zione di expense con efforts nella p. 28 è rivelatrice. Simon vuole far leggere la 
ricerca non come costo, ma come lavoro di esplorazione. Anche il modo in cui 
corregge il finale va nella stessa direzione: meno retorica da miracolo tecnico, 
più riflessione sullo studio dei processi cognitivi.

Il manoscritto tende progressivamente verso questo punto: la mente come 
frontiera scientifica e organizzativa.

8. La riscrittura cambia la natura della conclusione
Il punto più spettacolare è di certo la pagina finale, la 30. Simon non si li-

mita a correggere una parola o a cancellare un inciso. Riscrive la conclusione. E 
questa riscrittura offre una nuova chiave interpretativa dell’intero dattiloscritto.
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La versione dattiloscritta originaria era più brillante, più da conferenza, 
più “visionaria” nel senso esteriore del termine. La riscrittura autografa sposta 
invece l’asse.

Toglie peso agli obiettivi contingenti e alle date. Riduce il tono da sfida 
retorica. Rimette al centro il rapporto tra computer e uomo. E soprattutto 
chiude non sulla meraviglia tecnologica, ma sulla possibilità di costruire orga-
nizzazioni migliori.

Questa è una correzione centrale, perché mostra che Simon sente il bisogno 
di riallineare la conclusione con il titolo e con la logica del saggio. È come se si 
accorgesse che una chiusa troppo “moonshot” rischierebbe di tradire il testo, 
facendo pensare alla platea che il suo centro sia la profezia tecnica. Invece il 
centro è un altro: come trattare informazione e attenzione in modo da costru-
ire sistemi decisionali più efficaci.

9. La coerenza del manoscritto
Il dattiloscritto può apparire composito: semantica, teoria dell’informazio-

ne, management, intelligence, DDT, Presidenza, AI, policy scientifica. Eppure 
Simon sta lavorando in modo molto coerente per tenere insieme tutti questi 
aspetti.

Le revisioni, nel loro insieme, rafforzano sempre questi assi. Il lavoro finale 
serve a stringere la coerenza del testo.
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Pagina 1

La prima pagina è già molto rivelatrice. In alto compare una nota autografa 
che rimanda a un possibile spostamento o recupero di testo, segno che Simon sta 
lavorando sul montaggio generale del discorso, non solo sulla micro-revisione. 

Ha annotato “start on page 6”: ha deciso di partire da quel punto o ha indi-
viduato in quel punto il centro del suo intervento. 

Infatti a p. 6 troviamo scritto: “Attention Scarcity”, poi modificato in “The 
Scarcity of Attention”, ovvero “La scarsità dell’attenzione”. Meno sintetico e più 
chiaro.

Sul corpo del testo, corregge o ripensa la parte dedicata ai vecchi termini 
inglesi, work ed energy, che la ricerca scientifica ha caricato di significati nuovi. 
Qui il gesto principale elimina o riduce espressioni intermedie e sottolinea che 
parole all’apparenza identiche non rinviano sempre agli stessi contenuti della 
cultura comune. 

La lunga frase cancellata nella metà bassa della pagina indica che Simon 
giudica eccessivo insistere troppo presto sul caso Burke/Jefferson e preferisce 
arrivare più rapidamente al punto: la permanenza dei vecchi significati accan-
to ai nuovi. Il risultato è un’apertura meno erudita e più tesa.

Il testo cancellato recita: “Che i vocabolari di Burke o di Jefferson siano 
simili al nostro non deve indurci a credere che le loro idee siano le stesse, o 
perfino i loro modi di pensare”.

Simon sta decidendo che il problema non è solo storico-linguistico, ma co-
gnitivo: le parole sopravvivono, ma cambiano i processi mentali che attivano. 
Le cancellazioni fanno emergere meglio questa tesi.
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Pagina 2

Questa è una delle pagine con intervento più vistoso: una larga cancellatura 
diagonale attraversa il paragrafo centrale. È molto probabile che Simon giu-
dichi quel passaggio, sulla posizione delle scienze sociali tra cultura comune 
e cultura scientifica, troppo lungo o troppo digressivo per l’economia dell’in-
tervento orale. In basso, compare l’appunto “Old words in New meanings”, 
quasi un titolo o sottotitolo di sezione. Poco più sotto, sopra la frase “All of this 
is preliminary…”, c’è una correzione che sembra puntare a un avverbio come 
briefly o a una formula di transizione più rapida.

Il paragrafo cancellato, perfettamente leggibile, recita per intero: “Questa 
confusione di interpretazioni raggiunge il suo apice nel discorso delle scienze 
sociali, perché storicamente – e si potrebbe dire etnologicamente – le scienze 
sociali si collocano esattamente a cavallo del confine tra la cultura comune (com-
prese le discipline umanistiche), da un lato, e la cultura scientifica, dall’altro. 

Sapere che qualcuno è, a tutti gli effetti, uno scienziato comportamentale o 
sociale non dice a quale cultura appartenga, e dunque non dice come interpre-
tare il suo discorso. Può muoversi nel mondo allusivo e metaforico della cultu-
ra comune, oppure può aver investito le proprie parole – o aver tentato di farlo 
– di nuova precisione scientifica. Prendo dallo scaffale un libro intitolato Value 
and Capital, e mi chiedo cosa l’autore possa intendere per “valore”. Quando, 
aprendo il libro, lo trovo pieno di equazioni matematiche, concludo che ‘valo-
re’ non è inteso in uno dei suoi significati tradizionali e umanistici, bensì nel 
senso scientifico preciso che ha acquisito nell’economia matematica moderna”. 
Il libro, Value and Capital (1939) di John Hicks, è un classico della teoria dell’e-
quilibrio economico. È l’unico aneddoto quasi letterario dell’intera relazione, 
e la sua soppressione è tra i tagli più cospicui di tutto il dattiloscritto.

Qui Simon compie una scelta importante: riduce il quadro teorico generale 
sulle “due culture” per passare più rapidamente alla propria tesi specifica. Il 
tema resta implicito, ma non deve occupare troppo spazio. La sezione “old 
words / new meanings” mostra che la prima parte, ai suoi occhi, è utile soprat-
tutto per la chiarificazione lessicale.





Le correzioni autografe di Herbert Simon		  www.lucasossellaeditore.it

Pagina 3

Qui le correzioni sono meno invasive, ma molto indicative. 
Simon mantiene il cuore del ragionamento: nel corso del tempo parole 

come information, thinking, organization hanno acquisito significati scientifici più 
precisi e quantitativi. C’è però una soppressione interna in una frase verso il 
basso, dove sembra eliminare un inciso superfluo prima di arrivare alla formu-
la decisiva: il problema non è il gergo, ma la disparità di significati nascosta 
sotto un linguaggio apparentemente comune.

La revisione rafforza la tesi più forte della pagina: non siamo davanti a un 
semplice conflitto terminologico, ma a una mutazione concettuale. Simon vuo-
le che questo emerga senza attriti, con massima limpidezza.
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Pagina 4

Questa pagina appare stabile. È il passaggio in cui Simon precisa che quan-
do uno scienziato cognitivo dice machines think, non usa machine e think nel 
senso della cultura comune. Non appaiono cancellazioni strutturali: il dattilo-
scritto qui sembra già abbastanza maturo. Simon considerava ormai assestata 
questa parte definitoria.

Dove non interviene, Simon si fida della struttura già raggiunta. Qui la fun-
zione è “didattica”: costruire il ponte tra linguaggio ordinario e lessico della 
nuova scienza dell’informazione. La relativa assenza di correzioni suggerisce 
che la formulazione gli sembrava già efficace per un pubblico di conferenza.
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Pagina 5

Questa è una pagina importante. L’intero primo grande paragrafo, sulla 
rivoluzione industriale e sulla marginalità della trasformazione energetica per 
il management, è barrato. Simon sembra decidere che questa analogia storica, 
pur intelligente, rallenta troppo il movimento del discorso. Mantiene invece 
la parte finale della pagina, dove afferma che il linguaggio scientifico dell’in-
formazione invade sempre più il dominio prima riservato alla cultura comune.

Il paragrafo cancellato recita per intero: “Nel corso della Rivoluzione In-
dustriale sorsero nuovi gruppi professionali per occuparsi dei nuovi significati 
di ‘lavoro’ ed ‘energia’ e delle tecnologie a essi associate: ingegneri, scienziati, 
meccanici, tecnici di ogni genere. Ma il nucleo della vita nelle organizzazioni 
umane, e specialmente nelle stanze dei dirigenti, restò sorprendentemente 
estraneo alla rivoluzione energetica. 

La generazione e la conversione dell’energia erano compiti riservati alle 
parti operaie delle organizzazioni. I dirigenti – eccettuati i capireparto e i re-
sponsabili di produzione – si occupavano della tecnologia solo in modo indi-
retto, astratto, attraverso simboli. L’attività manageriale restava per lo più par-
te della cultura comune, condotta nel linguaggio della cultura comune. Solo 
nel calcolo pecuniario del bilancio e del libro mastro, al polo opposto rispetto 
al dominio del ‘lavoro vero’, la gestione mostrò segni importanti di elaborare 
nuovi concetti e nuovi significati per le parole”.

Il taglio è netto: Simon sacrifica una parte di genealogia storica per acce-
lerare verso il presente. Non rinnega l’analogia con la rivoluzione energetica, 
ma la comprime. È una tipica scelta da conferenza: meno retrospettiva, più 
presa immediata sul presente.
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Pagina 6

Come anticipato a pagina 1, qui compare un intervento decisivo: la scritta 
autografa “problem of Attention Scarcity”. Simon trova il cuore dell’argomen-
to. “Attention scarcity” non è una semplice glossa marginale. 

Nella metà bassa cancella una frase (dove collegava l’eccesso di popolazione 
a un problema di scarsità; evidentemente ritiene la conclusione già abbastanza 
chiara dall’esempio dei conigli e della lattuga). 

La cancellazione del passaggio intermedio rende la celebre formula finale 
più improvvisa e più incisiva. Così la pagina arriva con più forza alla formula 
celebre: una ricchezza di informazione crea una povertà di attenzione.
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Pagina 7

Siamo dentro il cuore teorico. Simon discute la misurazione della capacità 
attentiva. I margini mostrano interventi su John Kemeny e sui sistemi di ti-
me-sharing. C’è una correzione importante: il riferimento alla possibilità che 
tali sistemi sembrino seguire molte cose insieme viene corretto o precisato per 
evitare fraintendimenti. La tesi resta: non c’è simultaneità piena, c’è ripartizio-
ne del tempo e dell’attenzione.

Simon sta facendo un lavoro tipico del suo stile: disinnescare un’apparenza 
intuitiva ma concettualmente sbagliata. Non vuole che il pubblico pensi alla 
capacità informativa come a una magia tecnica. Anche nei sistemi avanzati il 
vincolo resta seriale e temporale. Questo è molto importante, perché ancora 
una volta Simon protegge il concetto di attenzione dalla dissoluzione in una 
metafora tecnologica troppo facile.
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Pagina 8

Pagina densissima. In alto corregge un riferimento a Lew Branscomb con 
aggiunte autografe; sembra un aggiustamento d’attualità o di precisione con-
testuale. Nel margine sinistro compaiono annotazioni che paiono richiamare 
design / balancing / different ways / culture, come se Simon stesse evidenziando il 
tema del progetto organizzativo come bilanciamento di risorse e pratiche. Il 
testo, però, resta saldo: il costo dell’informazione, in un mondo ricco di infor-
mazione, è soprattutto il costo sopportato dal destinatario.

La pagina sembra passare da una formulazione più astratta della scarsità 
a una formulazione economico-organizzativa. Non basta sapere quanto costa 
produrre e trasmettere informazione, bisogna sapere quanto costa riceverla. 
Le note marginali rafforzano l’idea che qui Simon stia girando il discorso verso 
il design delle organizzazioni. 
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Pagina 9

Simon marca con la penna la nuova sezione: “Information Overload”. Que-
sto è rilevante perché ci mostra una struttura tripartita implicita nelle prime 
pagine:
a)	 vecchie parole / nuovi significati;
b)	 scarsità di attenzione;
c)	 information overload.

Il testo della pagina contiene una prima mossa polemica: molte proposte 
contro l’overload si limitano a installare un sistema di calcolo. Simon reagisce 
dicendo che la crisi non è da risolvere con il computer.

L’appunto di titolo e la nuova sezione mostrano che Simon vuole isolare 
l’“information overload” come falsa diagnosi parziale. Non basta nominare il 
sovraccarico, bisogna capire quali risorse sono scarse e come vengono alloca-
te. Il titolo autografo indica che percepisce questo passaggio come un blocco 
autonomo.
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Pagina 10

Qui le tracce autografe sono molto interessanti. In alto Simon cancella un’e-
spressione polemica e sembra sostituirla con una formulazione più trattenuta; 
la frase “I won’t presume to judge whose nerve has failed” è anch’essa ritocca-
ta. Nella metà bassa una parentesi o graffa manoscritta isola un intero blocco 
testuale. È quello in cui Simon definisce il computer come sistema generale di 
elaborazione dell’informazione. 

Formula il principio decisivo secondo cui un sottosistema informativo ridu-
ce la domanda netta di attenzione sul resto dell’organizzazione solo se assorbe 
più informazione di quella che produce. Cioè se “ascolta e pensa più di quanto 
parli”. In fondo c’è anche una nota asteriscata, ironica, sulla perenne penuria 
di capacità di calcolo nei campus universitari.

La graffa segnala che Simon attribuisce a questo passo un valore speciale: è 
quasi il teorema operativo della sezione. Tutto il movimento precedente con-
verge qui. Le piccole correzioni di tono servono a evitare un eccesso polemico; 
la sostanza concettuale, invece, è messa in rilievo con forza.

Le prime dieci pagine mostrano un Simon che sta facendo alcune cose in-
sieme. Sta drammatizzando il passaggio lessicale: parole comuni, significati 
scientifici nuovi.

Sta eleggendo la scarsità di attenzione a centro teorico del discorso: non 
una metafora, ma una risorsa da misurare, allocare e preservare.

Sta demistificando il calcolatore. Non è la soluzione automatica al sovrac-
carico informativo, ma è utile solo se riorganizza davvero il bilancio attentivo 
dell’organizzazione.

Le cancellazioni più significative non indeboliscono il testo: lo rendono più 
rapido, più orale, più tagliente. 

In particolare, Simon elimina molte mediazioni storiche o pedagogiche per 
portare in primo piano i nuclei forti: mutazione semantica, attention scarcity, 
information overload.

Se nelle prime dieci pagine Simon ha costruito il tema, qui comincia a tra-
sformarlo in programma di progettazione organizzativa. Le correzioni auto-
grafe e le accentuazioni di questa sezione mostrano movimenti molto chiari.

Il lessico dell’attenzione non resta più teorico ma si trasforma in criterio di 
design. L’IPS non deve “fornire più informazione”, ma filtrare, condensare, diffe-
rire, indicizzare, inferire.
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Simon amplia la portata del discorso. Dall’esempio del Foreign Office passa 
al management information system in generale, e poi addirittura al governo 
degli Stati Uniti. Il testo sale di scala: dall’unità informativa all’architettura del 
potere.

Emerge con più decisione il Simon che pensa la conoscenza in termini di ac-
cesso, ridondanza, teoria, compressione. È il punto in cui il dattiloscritto si avvicina 
di più a una epistemologia dell’informazione.

Le annotazioni e i piccoli ritocchi suggeriscono che Simon vuole evitare due 
fraintendimenti fra loro opposti: da un lato il culto ingenuo dell’accumulazio-
ne informativa; dall’altro la critica semplicistica della tecnologia.
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Pagina 11

La pagina si apre con una formulazione già molto forte e aforistica: per 
conservare attenzione, un sistema di elaborazione dell’informazione deve es-
sere un information condenser. Qui non si vedono cancellature strutturali, ma si 
nota una sottolineatura o marcatura autografa su parole-chiave come supply e 
soprattutto withhold. 

Simon vuole evidenziare che il criterio corretto non è quanta informazione 
il sistema fornisca, ma quanta informazione permetta di trattenere fuori dall’at-
tenzione di altre parti del sistema. Il rovesciamento prospettico è netto. La 
pagina prosegue con la distinzione tra due modi di conservare attenzione: 
immagazzinare informazione che altrimenti dovrebbe essere ricevuta altrove, 
oppure trasformarla in un output che richieda meno ore di attenzione dell’in-
put. Poi introduce l’esempio del Foreign Office. 

In basso si intravede un piccolo segno orizzontale a margine nel punto in 
cui Simon osserva che gran parte dell’informazione in ingresso è irrilevante 
nell’immediato: non è una cancellazione del passo, piuttosto un gesto di enfasi. 

Qui Simon sta fissando uno dei nuclei più radicali del testo: un buon si-
stema informativo non è un amplificatore, ma un dispositivo di sottrazione 
dell’attenzione al rumore. Le marcature sulle parole decisive suggeriscono che 
questo rovesciamento gli stava a cuore.
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Il tono si fa quasi ironico: Simon ammette di avere descritto, con un lin-
guaggio un po’ inconsueto, le funzioni di una unità d’intelligence piuttosto 
convenzionale. Poi arriva la frase con punta polemica: ha risolto il problema 
dell’overload aggiungendo processori d’informazione; “any fool, with money, 
can do that”. 

Non ci sono cancellature drastiche, ma l’intera pagina mostra un lavoro 
di calibrazione del tono. Simon non rinuncia alla battuta, ma subito dopo la 
ricolloca in un quadro più teorico. La banalità della soluzione contiene una le-
zione importante, cioè che i requisiti funzionali di un IPS sono in larga misura 
indipendenti dall’hardware specifico, umano o automatico. 

La seconda metà della pagina è molto importante: i verbi del linguaggio 
comune, analyse, summarize, vengono dichiarati vaghi e dunque insufficienti 
per un progetto di automazione o anche solo di organizzazione razionale del 
lavoro cognitivo.

Qui Simon smonta due illusioni. La prima è che basti comprare capacità di 
trattamento. La seconda è che i termini della cultura comune siano già abba-
stanza precisi per progettare un sistema cognitivo. È una pagina di passaggio 
tra organizzazione e scienza cognitiva: il design dell’IPS esige una formalizza-
zione dei processi mentali.
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La pagina prosegue senza interventi manoscritti appariscenti, ma il movi-
mento concettuale è netto. Simon insiste che il nuovo IPS non deve somigliare 
troppo da vicino a una tradizionale intelligence unit. Poi corregge una possi-
bile sottovalutazione della sua proposta: l’IPS che immagina non è progettato 
per rifornire di informazione il Foreign Office, ma per fare da buffer rispetto a 
un ambiente informativo sovrabbondante. 

Questo è uno dei passaggi più importanti dell’intero dattiloscritto. Al cen-
tro pagina, Simon articola in modo molto chiaro i compiti del design: decidere 
quando l’informazione debba essere raccolta, dove e in che forma stoccata, 
come rielaborata e condensata, come indicizzata, quando comunicata e su ini-
ziativa di chi. 

In basso compare un episodio concreto: il Foreign Office che, di fronte ai 
ritardi dei teletypes, pensa di risolvere il problema sostituendoli con line prin-
ters di maggiore capacità. Qui il testo è prezioso perché mostra come Simon 
ragioni sempre in termini di catena completa di elaborazione. 

È presente anche una nota finale in cui Simon riconosce il debito verso le 
analisi dei requisiti informativi nello U.S. State Department e loda il fatto che 
fossero libere da ossessione prematura per l’hardware.

Questa pagina mostra Simon al massimo della sua attenzione ai sistemi. 
La crisi non nasce dove tutti credono, cioè al livello della trasmissione, ma nel 
rapporto tra capacità di trasmissione e capacità di assorbimento cognitivo dei 
nodi successivi. La nota finale rafforza il carattere non astratto della riflessio-
ne: Simon sta parlando con un occhio alla prassi amministrativa reale.
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Qui c’è un allargamento decisivo. Simon esplicita che quanto ha detto per 
i sistemi d’intelligence vale anche per i management information systems in gene-
rale. 

La formula è memorabile: il fine corretto non è “portare al manager tutta 
l’informazione di cui ha bisogno”, ma riorganizzare il suo ambiente informati-
vo così da ridurre il tempo che deve dedicare a riceverla. 

È una pagina interessante perché nella fascia alta e nei margini compaiono 
diversi piccoli segni manoscritti o tracce di lettura, ma non grandi cancellazio-
ni. L’impressione è che Simon considerasse questa formulazione già riuscita. 

Poi apre la sezione sul need to know: dove dev’essere conservata l’informa-
zione in un mondo ricco di informazione, e chi deve venirne a conoscenza? La 
risposta comincia con una lunga analogia autobiografico-generazionale sulla 
povertà della Grande Depressione: mangiare le bucce delle patate, detestare 
gli sprechi, provare fastidio per i contenitori non riutilizzabili. In margine si in-
travedono parole manoscritte sparse, come appunti di lettura o sottolineature 
non sempre del tutto leggibili.

Questa pagina mostra Simon mentre cerca una metafora culturale per il 
problema informativo. L’economia della scarsità materiale, tipica del mondo 
della Depressione, continua a governare il rapporto con l’informazione. Non 
è un semplice esempio domestico: è un dispositivo teorico per mostrare che 
le virtù di un regime di scarsità possono diventare vizi in un regime di abbon-
danza.
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Il ragionamento entra nel vivo. Simon dichiara che gli atteggiamenti for-
matisi nel mondo della stampa e della memoria umana sono ormai disadattati 
nel mondo del broadcasting e della Xerox machine. Poi arriva la svolta filolo-
gica e concettuale: il mutamento della tecnologia del trattamento dell’infor-
mazione richiede un mutamento radicale del significato del verbo “to know”. 

Nella cultura comune, conoscere voleva dire avere qualcosa immagazzinato 
in memoria in modo da poterlo richiamare. Nella cultura scientifica, l’accento 
si sposta dall’immagazzinamento all’accesso, cioè ai processi d’uso. Anche qui 
non si vedono correzioni drastiche, ma l’argomentazione appare molto com-
patta. 

La seconda metà della pagina introduce la ridondanza: le copie multiple, 
l’overlap tra libri diversi, e poi la forma più sottile di ridondanza, quella fon-
data sulla legalità del mondo. L’esempio della biblioteca è molto ben costruito 
e sembra già prossimo alla versione che Simon voleva far ascoltare.

È una pagina capitale. Qui Simon non sta più parlando solo di organiz-
zazioni; sta riscrivendo una piccola ontologia pratica del sapere. Sapere non 
coincide più con possedere un contenuto, ma con avere un canale affidabile di 
accesso o di ricostruzione. Qui è molto contemporaneo.
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Questa pagina sviluppa la terza forma di ridondanza, la più importante: 
il fatto che il mondo sia altamente lawful. Se i fatti sono predicibili gli uni a 
partire dagli altri, non è necessario immagazzinarli tutti; basta conservare la 
frazione necessaria a inferire gli altri. Simon formula qui un principio di com-
pressione del sapere. Poi definisce la scienza come il processo di sostituzione di 
masse disordinate di fatti con enunciati ordinati di relazioni. 

Si notano segni verticali o graffe marginali che paiono mettere in rilievo 
l’intero sviluppo sulla lawful redundancy. La pagina poi vira verso l’aneddoto 
sul DDT.

Questa è la pagina in cui Simon arriva più vicino a una teoria del rapporto 
tra scienza e riduzione dell’onere attentivo. La scienza aumenta la ridondanza 
del sapere già disponibile, e quindi rende possibile una forte economia di me-
moria esplicita. L’assenza di grosse cancellazioni fa pensare che Simon ritenes-
se questo snodo teorico già centrato.





Le correzioni autografe di Herbert Simon		  www.lucasossellaeditore.it

Pagina 17

L’aneddoto sul DDT si sviluppa qui in pieno. Un chimico, non specialista 
del settore, partendo dal nome e dalla struttura teorica del composto, è in 
grado in pochi minuti di inferire le ragioni della sua tossicità e della sua persi-
stenza e quindi di immaginare una molecola alternativa. Una telefonata a uno 
specialista conferma che il composto “inventato” esisteva già. 

Non sono presenti cancellature vistose, ma l’ultima parte della pagina con-
tiene una parentesi molto significativa: Simon precisa che non sa se il nuo-
vo-vecchio composto risolva davvero il problema del DDT, perché restano que-
stioni economiche, chimiche, biologiche. 

Questo è tipico del suo stile: usa l’aneddoto non per vendere una soluzione, 
ma per isolare una struttura cognitiva. La tesi arriva subito dopo: buone capa-
cità di problem solving, combinate con teorie potenti ma compatte, possono 
sostituire interi scaffali di reference books.

La funzione dell’aneddoto è chiarissima: mostrare che teoria e capacità in-
ferenziale possono prendere il posto di grandi archivi. Non è una celebrazione 
astratta della teoria; è una tesi molto concreta sul fatto che la conoscenza ben 
organizzata comprime l’informazione. Per la filologia del manoscritto, questa 
pagina è importante perché mostra Simon in una modalità narrativa, ma sem-
pre al servizio di un argomento rigoroso. 
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Qui Simon trae la conseguenza generale. Dice che queste considerazioni 
temperano il suo entusiasmo per l’uso delle nuove tecnologie di data proces-
sing soprattutto come mezzi per immagazzinare e recuperare quantità di dati 
sempre più vaste. 

Si affretta a precisare che non sta pronunciando una condanna generale dei 
grandi depositi d’informazione; anzi, poco dopo proporrà sperimentazioni 
più vigorose sui data banks relativi ai fenomeni sociali. L’accento cade però su 
un punto preciso: bisogna progettare IPS con capacità di data analysis all’altez-
za delle nostre propensioni a immagazzinare dati.

In basso la pagina è programmatica: servono investimenti massicci nella 
ricerca sul software, in particolare information retrieval, natural language pro-
cessing, artificial intelligence. 

È una pagina decisiva perché mostra Simon mentre collega il problema 
dell’attenzione al futuro della ricerca informatica.

Qui Simon non sta criticando l’informatica; la sta ridefinendo. Il collo di 
bottiglia non è più la memoria, ma l’intelligenza del trattamento. Il computer 
come “moronic robot”, se resta a quel livello, potrà solo assorbire e sputare 
quantità enormi di informazione; per rispettare l’attenzione scarsa dei desti-
natari dovrà comportarsi in modo più intelligente. 

È uno dei punti in cui il manoscritto appare oggi più profetico.
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La prima riga chiude la pagina precedente con una formula molto forte: in 
breve, tutto dipende dalla nostra capacità di elaborare programmi di pensiero 
migliori, per l’uomo e per la macchina. Poi c’è un salto di scala molto netto. Si-
mon passa all’attenzione come risorsa scarsa nelle organizzazioni e soprattutto 
al vertice delle organizzazioni. 

Il vertice massimo è la Presidenza degli Stati Uniti, descritta come un sin-
golo sistema seriale di elaborazione dell’informazione su cui converge un “fri-
ghtening array” di questioni. Seguono il Congresso e infine il corpo dei citta-
dini, che devono sincronizzare la loro attenzione sui grandi problemi pubblici. 

Il passaggio dal design informativo alla teoria del governo non è introdotto 
da un grande apparato di transizione. Simon vuole che il lettore percepisca la 
continuità strutturale tra organizzazione, governo e sfera pubblica. 

Si notano segni manoscritti marginali nella zona in cui parla del Congresso 
e dei cittadini, come se questi punti fossero stati particolarmente letti o accen-
tuati.

Questa è una delle pagine dove il manoscritto è politico. L’attenzione non 
è più solo una categoria cognitiva o organizzativa; è una risorsa costituzionale. Il 
Presidente, il Congresso, il pubblico: tutti sono descritti come colli di bottiglia 
attentivi. Qui Simon prefigura in modo impressionante molte discussioni suc-
cessive sulla congestione dell’agenda pubblica.





Le correzioni autografe di Herbert Simon		  www.lucasossellaeditore.it

Pagina 20

La pagina si apre con un esempio concreto: il lavoro di Emilio Daddario e il 
report della National Academy of Sciences sul technology assessment, a cui Simon 
ha partecipato. Ma il cuore sta nel lungo passaggio dove Simon reagisce con 
fastidio al modo in cui il “New York Times” ha titolato la notizia, presentando 
la tecnologia come causa dei nostri mali. 

Questa sezione è quella con gli interventi manoscritti più vistosi del bloc-
co: nel mezzo della pagina si vedono forti cancellature e riscritture autografe, 
soprattutto proprio nella parte relativa al titolo del “Times” e alla polemica 
contro la caricatura antitecnologica. 

Il testo cancellato, perfettamente leggibile, recita: “Per inciso, sono rimasto 
più che infastidito quando il ‘New York Times’ ha riportato la notizia del rap-
porto sul technology assessment sotto il titolo Technology Peril Stirs Scientists [Il 
pericolo della tecnologia allarma gli scienziati], seguito da una rassegna di tutti gli 
effetti negativi, reali o immaginari, della tecnologia. Se ci si desse la pena di 
andare oltre questi titoli fino al rapporto vero e proprio, si scoprirebbe che la 
commissione non è caduta nell’errore volgare, oggi tanto di moda, di attribui-
re alla tecnologia la colpa di tutti i nostri mali. Se il problema fosse così sempli-
ce! Se sapessimo che la nuova tecnologia è dannosa, potremmo semplicemente 
vietarla”. Come si vedrà più avanti, questo passaggio non fu recuperato nem-
meno nella versione a stampa del 1971: è il taglio più netto di tutto il datti-
loscritto, l’unico a eliminare un bersaglio polemico nominato con precisione.

Simon sembra voler controllare con grande precisione il tono dell’obiezio-
ne. Non intende aderire alla moda di attribuire tutti i mali alla tecnologia. 
Subito dopo chiarisce anche un altro punto: il technology assessment non con-
siste nel pretendere che, prima di agire, si conoscano tutti i fatti e tutte le con-
seguenze. Definisce questa fantasia “a sick Hamlet’s dream”, una frase molto 
potente. 

La pagina si chiude tornando al tema di fondo: il mondo esterno resta il più 
grande magazzino di conoscenza e la ragione umana può prevedere solo una 
parte delle conseguenze delle sue azioni.

Le cancellature nel blocco sul “New York Times” sono molto eloquenti. Qui 
Simon sta cercando il punto di equilibrio tra due estremi polemici: il feticismo 
della tecnologia e il suo rifiuto moralistico. La revisione rende più netto il suo 
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posizionamento: la questione non è “tecnologia sì o no”, ma quale architettura 
cognitiva e istituzionale abbiamo per trattarne gli effetti in un mondo di atten-
zione limitata.

Queste dieci pagine mostrano un Simon che ha ormai pieno possesso del 
proprio impianto e lo sta spingendo in direzioni decisive.

La prima è una direzione organizzativa: l’IPS deve filtrare, condensare, infe-
rire, decidere quando e per chi l’informazione diventa rilevante.

La seconda è una direzione epistemologica: conoscere significa sempre meno 
possedere esplicitamente e sempre più avere accesso, capacità inferenziale, te-
oria, ridondanza, possibilità di ricostruzione.

La terza è una direzione politica: il problema dell’attenzione non riguarda 
solo uffici e manager, ma i vertici dello Stato e la cittadinanza stessa.

Anche in questo blocco, le correzioni non servono soprattutto a cambiare la 
dottrina, ma a stringere la traiettoria del discorso: meno ingenuità tecnologica, 
meno culto dell’accumulazione, più precisione sui colli di bottiglia cognitivi.

Se il primo blocco costruiva il problema e il secondo ne traeva le conseguen-
ze organizzative ed epistemologiche, questo terzo blocco compie altre opera-
zioni decisive.
a.	 Simon precisa che la technology assessment non è una fantasia di controllo 

totale, ma una funzione di intelligence che deve lavorare sotto vincoli du-
rissimi di tempo, risorse e attenzione.

b.	 usa il caso DDT come banco di prova per una tesi molto controintuitiva, 
cioè che non tutti gli errori storici devono essere letti come fallimenti in-
tollerabili di previsione; talvolta la “natura” stessa produce il segnale che 
merita attenzione e il problema è saperlo raccogliere e trattare in tempo.

c.	 allarga tutto questo alla grande questione della tecnologia dell’informazione 
come nuovo campo storico. Qui le annotazioni sono eloquenti. Simon vuole 
evitare sia l’ingenuità hardware-centrica sia l’astrazione da poltrona; insiste 
sul carattere sperimentale, imperfetto, spesso rozzo dei primi sistemi e fa 
della ricerca pubblica una necessità strategica.

La pagina finale mostra Simon mentre riscrive la conclusione quasi da cima 
a fondo, sostituendo una chiusa brillante ma leggera con un finale più impe-
gnato, più solenne e più coerente con l’intera tesi del saggio.
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La pagina si apre in continuità con il blocco precedente: il mondo resta “the 
largest laboratory”, il più grande deposito di informazione da cui apprendia-
mo gli esiti delle nostre azioni. Da qui Simon formula in modo molto netto la 
propria definizione: technology assessment is an intelligence function. 

La funzione perfetta, se esistesse, farebbe due cose: avvertire in anticipo 
delle conseguenze davvero pericolose e irreversibili e dare un allarme precoce 
sulle conseguenze non anticipate che emergono dopo l’introduzione delle in-
novazioni. La frase decisiva è quella in cui dice che questa funzione dovrebbe 
essere sempre “mindful of the precious scarcity of attention”. In questa pagina 
non si vedono interventi autografi importanti: è significativo, perché suggeri-
sce che Simon considerasse ormai assestato il nucleo della technology asses-
sment.

Simon compie una mossa molto precisa: sottrae la technology assessment 
all’aura vagamente morale o sistemica e la riconduce a una funzione concreta 
di selezione dell’agenda. Non tutto deve arrivare sul tavolo; vi deve arrivare solo 
ciò che merita davvero attenzione e azione. La mancanza di correzioni sostan-
ziali conferma che questa definizione gli appariva già riuscita.
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Qui Simon radicalizza il discorso. L’aumento della conoscenza accresce sia 
il potere delle nostre azioni sia la nostra capacità di riconoscerne gli effetti. La 
formula sulle onde sempre più grandi e sugli strumenti sempre più sensibili 
per misurare il moto della barca è tipicamente simoniana: semplice, memora-
bile. Poi arriva un passaggio molto importante: l’ingiunzione a “tenere conto 
di tutti gli effetti” viene liquidata come un integrale che si estende nello spazio 
e nel tempo e non converge. È un punto capitale, perché Simon respinge l’idea 
di una razionalità totale. 

Simon fissa un limite teorico che regge tutto il finale: la technology asses-
sment non è l’onniscienza istituzionalizzata. È, al contrario, un tentativo di al-
locare in modo ragionevole attenzione e capacità di pensiero in un universo di 
effetti infinito. In filigrana si vede tutta la sua teoria della razionalità limitata.
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Con il caso DDT Simon scende dal piano teorico a quello concreto. Dice 
una cosa provocatoria: forse né noi né le aquile abbiamo subito una perdita 
irreversibile così “inconscionable” da rendere intollerabile il fatto di aver ap-
preso dal mondo anziché prevedere tutto in anticipo. È un passaggio forte, 
pensato per scuotere il pubblico dei suoi colleghi. Subito dopo Simon precisa 
la tesi: la technology assessment, in questo caso, la sta già facendo l’ambiente 
stesso; arrivano segnali, quei segnali diventano abbastanza forti da meritare 
attenzione e l’issue del DDT sale in agenda. Anche qui il testo appare piuttosto 
stabile.

Questa pagina è delicata, perché Simon non sta minimizzando il problema 
del DDT. Sta cercando di evitare una lettura isterica del passato. Il suo bersa-
glio è l’illusione retrospettiva secondo cui si sarebbe potuto prevedere tutto 
senza costi. La pagina serve a difendere una posizione scomoda ma molto 
coerente: in un mondo di attenzione scarsa, l’apprendimento dall’esperienza 
resta una componente inevitabile della razionalità collettiva.
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Qui Simon definisce meglio la qualità del problema. Dice che la nostra infor-
mazione sugli effetti del DDT è in molti aspetti insoddisfacente, ma aggiunge 
subito che questo non autorizza la risposta tipica dell’accumulazione indiscri-
minata di dati. Al contrario, ciò che serve è ricerca biologica e chimica di alta 
qualità, mirata sui meccanismi causali. Solo dopo una migliore comprensione si 
potrebbe dare senso a grandi masse di dati; e forse, una volta capita meglio la 
struttura del problema, di tutti quei dati non ci sarebbe neppure bisogno. 

Nella seconda metà della pagina torna un motivo già noto: l’attenzione 
degli scienziati eccellenti è una risorsa scarsissima.

Questa è una delle pagine in cui Simon è più netto contro il feticismo dei 
dati. Non dice che i dati non servono; dice che senza teoria e senza buoni 
modelli causali diventano un peso. È una tesi fortissima, ancora oggi. Questa 
pagina salda il capitolo DDT al cuore dell’intero manoscritto: il problema non 
è l’insufficienza assoluta di informazione, ma il fatto che l’intelligenza e l’atten-
zione capaci di trattarla sono scarse.
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Simon dice che le domande giuste sul DDT sono in fondo domande di buon 
senso: assumendo il caso peggiore, quale potrebbe essere l’entità del danno? 
quanto sarebbe irreversibile? cosa costerebbe rinunciare del tutto al DDT? qua-
le sarebbe la migliore alternativa? Poi arriva una piccola scena straordinaria: 
il sistema di information processing più efficace per ottenere rapidamente ri-
sposte è fatto di telefono, Xerox machine e un paio di professionisti molto 
brillanti. 

È una pagina simoniana: all’apparenza dimessa, in realtà rigorosa. Il vero 
IPS può essere agile, ben connesso, rapido nel retrieval e nell’inferenza. Anche 
la seconda metà della pagina, con l’elenco dei possibili luoghi istituzionali in 
cui porre le domande, amplia il tema della legittimità.

Simon torna al suo anti-tecnicismo di fondo: la qualità di un sistema infor-
mativo non si misura dal suo peso materiale ma dalla sua capacità di recupe-
rare, condensare e portare attenzione dove serve. La scena del telefono e della 
Xerox è quasi un controcanto ironico a ogni gigantismo burocratico.
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Questa pagina contiene alcuni piccoli ma interessanti segni manoscritti. In 
alto Simon sottolinea “without” nella frase sui report che raggiungono l’agen-
da “without the proper credentials”; poco sotto sembra esserci una piccola 
correzione sul nome Ralph Nader. Verso la fine della pagina è visibile una 
cancellatura del piccolo “that” nella battuta: “problems that we haven’t begun 
to use yet”, quasi a rendere la frase più asciutta. 

Il contenuto è decisivo: Simon distingue con chiarezza attenzione e legit-
timità. Un gruppo o un report possono essere impeccabili e tuttavia restare 
sepolti; altri, privi delle credenziali canoniche, riescono invece a imporre un 
tema nell’agenda. Da qui gli esempi di Nader e Rachel Carson. 

In basso torna una formulazione molto importante: rafforzare la technolo-
gy assessment significa migliorare le procedure con cui si fissa l’agenda pub-
blica, non sommergere di problemi ulteriori un Presidente, un Congresso e un 
pubblico già sovraccarichi.

Le piccole marcature autografe qui non cambiano la tesi, ma segnalano i 
punti che Simon vuole tenere più vivi: il rapporto tra credibilità, accesso ai 
canali organizzativi, forza comunicativa e capacità di catturare attenzione. È un 
passaggio raffinato. La piccola asciugatura finale sulla battuta dei “problems 
we haven’t begun to use yet” rafforza il tono orale, mordace, senza cambiarne 
il senso.
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Questa è la soglia del finale e presenta uno degli interventi manoscritti più 
visibili del blocco. In alto, al posto o sopra il sintagma iniziale, compare una 
nota autografa che mette in evidenza “Information Processing” e sembra cor-
reggere o sostituire la dicitura originaria. 

È un indizio molto forte: Simon vuole che l’audience percepisca subito che 
l’ultimo tema non è più la technology assessment, ma la nuova scienza e tec-
nologia dell’information processing. Il testo dice infatti che l’ultima questione 
affrontata è essa stessa un problema di technology assessment: come valutare 
questa nuova tecnologia, appena venticinquenne, e come far sì che si sviluppi 
in modi socialmente benefici? La pagina prosegue distinguendo la parte più 
visibile e spettacolare della nuova tecnologia, cioè l’hardware, dal problema 
ben più profondo dei programmi e dei sistemi cognitivi.

La correzione del titolo o dell’intestazione è fondamentale. Simon vuole 
riallineare il finale con il vero cuore del saggio. La questione decisiva non è “la 
tecnologia” in astratto, ma l’information processing come nuovo continente 
storico. Con questa nota, il finale prende una direzione maggiormente con-
centrata e coerente. Siamo tornati all’asse centrale del manoscritto.
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Ci sono diversi segni marginali e almeno una correzione autografa rile-
vante. Simon attacca l’idea che l’armchair speculation basti a capire la nuova 
tecnologia dell’informazione: bisogna studiarla nel “laboratory of nature”, co-
struire sistemi, programmarli, farli funzionare, osservarne il comportamento. 
I primi sistemi saranno spesso stupidi, grossolani, poco efficienti, e andranno 
considerati come research and development. 

Si vede un intervento chiarissimo: la parola dattiloscritta “expense” viene 
cancellata e sostituita a mano con “efforts” nella formula “write them off as 
research and development efforts”. È una correzione piccola ma molto elo-
quente. Poco sotto Simon ricorda un consiglio che aveva dato alle imprese: non 
acquistare calcolatori senza sapere esattamente come utilizzarli e come far sì 
che ripagassero il proprio costo. Si accorse presto che era un cattivo consiglio. 
Nella fase iniziale, osserva, i computer possono “ripagarsi” proprio insegnan-
doci a usarli: è attraverso la sperimentazione che se ne scoprono possibilità e 
applicazioni.

La sostituzione di expense con efforts è notevole. “Expense” avrebbe sotto-
lineato il costo; “efforts” sottolinea il carattere sperimentale, intenzionale, 
produttivo della ricerca. È come se Simon volesse spostare il focus dal sacrifi-
cio economico al lavoro di esplorazione. È un piccolo intervento lessicale, ma 
coerente con la pagina: i primi sistemi non vanno giudicati anzitutto come 
investimenti da ammortizzare, ma come tentativi necessari per costruire una 
scienza nuova.
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Questa pagina appare piuttosto priva di interventi e proprio per questo è 
molto significativa: sembra una delle sezioni che Simon considera già riuscite. 
Qui trae la conseguenza politica dell’intero discorso. Serve un sostegno pub-
blico molto più ampio alla ricerca e sviluppo sulla nuova tecnologia: network 
experiments, data-bank experiments, robotry, large-scale memory organiza-
tion, artificial intelligence. 

Poi difende la fecondità delle ricerche pure ricordando il caso del list proces-
sing: nato come sviluppo esoterico e quasi marginale, è finito al centro dei si-
stemi di programmazione e operativi più pratici. Infine la chiusa si apre verso 
la metafora più alta: dopo lo spazio esterno, l’umanità dovrebbe esplorare con 
uguale energia il proprio “inner space”, cioè la mente.

L’assenza di correzioni forti suggerisce che questa pagina rappresentasse 
per Simon un punto di equilibrio molto buono tra visione strategica e concre-
tezza. È la pagina in cui l’argomento del manoscritto si converte in public policy. 
Non più solo analisi di concetti e limiti: ora c’è una piattaforma di investimen-
ti, priorità, obiettivi.
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La parte dattiloscritta continua il periodo finale della pagina precedente. 
Simon propone obiettivi pubblici ambiziosi, per esempio un programma di 
scacchi campione del mondo entro il 1975 e un aumento di un ordine di gran-
dezza, entro il 1980, nella velocità con cui un essere umano può imparare una 
materia difficile. Subito sotto, però, il dattiloscritto originale viene revisionato. 

Una frase dattiloscritta del tipo “And, by the way, what credibility did you 
accord the moonshot goals when they were first announced in 1961?” viene 
barrata. Al suo posto Simon scrive una lunga aggiunta manoscritta che, pur 
non essendo leggibile in ogni dettaglio, è abbastanza chiara nel movimento 
complessivo.

Il senso dell’aggiunta sembra essere questo: se gli obiettivi specifici appaio-
no troppo arditi, si possono anche sostituire con altri; ma se siamo disposti a 
fissare scadenze e a impegnare risorse nella esplorazione dello spazio esterno, 
allora dovremmo essere altrettanto disposti a investire nello studio di que-
sti processori di informazione che chiamiamo computer e del loro equivalente, 
ancor più importante e affascinante, che chiamiamo man. E proprio quella 
comprensione ci permetterà di costruire in futuro organizzazioni più efficaci di 
quelle che siamo stati capaci di costruire e far funzionare finora.

Qui Simon cambia il tono della conclusione. La versione dattiloscritta era 
brillante ed efficace: il paragone con il moon-shot, la sfida al pubblico sulla 
credibilità di obiettivi all’apparenza impossibili. 

La riscrittura a penna impone alcuni cambiamenti:
a)	 Riduce l’effetto slogan. La battuta sul moon-shot resta sullo sfondo, ma 

Simon sembra volerla assorbire in un discorso più responsabile.
b)	 De-enfatizza gli obiettivi. Non perché li rinneghi, ma perché non vuole 

che il lettore resti intrappolato nella previsione contingente, scacchi, lingue, 
date, invece di concentrarsi sul principio generale.

c)	 Riporta al centro l’uomo. I computer non sono più il finale spettacolare 
del discorso: diventano la via per capire meglio il loro “equivalent information 
processor”, l’essere umano.

d)	 La riscrittura finale collega tutta l’impresa alla costruzione di future or-
ganizations più efficaci. È una chiusura coerente con il titolo e con l’argomento 
del saggio. Simon corregge così la tentazione di finire sulla meraviglia tecno-
logica e chiude invece sull’oggetto del testo, cioè la progettazione di organiz-
zazioni capaci di trattare meglio informazione e attenzione.
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Simon in conclusione suggerisce le strade da percorrere. 
Difende una concezione sobria della previsione. La technology assessment 

non potrà mai garantire un controllo totale ed è inevitabile che sia così. Tutta-
via può essere una funzione di intelligence che deve selezionare ciò che merita 
attenzione.

Si oppone al doppio errore dell’era tecnologica: sia al moralismo astratto 
che attribuisce tutto il male alla tecnologia, sia al tecnicismo ingenuo che pen-
sa di risolvere i problemi con più hardware o più dati.

Infine, trasforma il manoscritto in una proposta politica e scientifica: servo-
no esperimenti, programmi, investimenti pubblici, obiettivi di lungo periodo. 
Serve capire che la tecnologia può aiutare a studiare meglio i processi di pen-
siero umani e, in ultima analisi, progettare meglio le organizzazioni.
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10. Dal dattiloscritto alla pagina stampata
Il dattiloscritto qui commentato non è l’unica testimonianza dell’intervento 

di Simon: il testo fu poi pubblicato in una versione più sintetica nel 1971 in 
M. Greenberger (a cura di), Computers, Communications, and the Public Interest, 
Johns Hopkins Press, insieme agli interventi dei due discussant invitati e a una 
postilla dello stesso Simon, aggiunta in fase di redazione. Confrontare le due 
versioni permette di verificare quali correzioni manoscritte siano poi passate 
alla stampa e quali siano rimaste, invece, sepolte nel dattiloscritto.

Le principali correzioni a mano superstiti nel dattiloscritto risultano confer-
mate dalla stampa: la sostituzione di “expense” con “efforts” nel passaggio sul 
costo cognitivo dell’attenzione, la soppressione della battuta sul “moon-shot” 
nella parte relativa ai grandi programmi tecnologici, e l’inserimento a p. 30, 
reso qui pienamente leggibile solo grazie all’esame diretto delle carte, compa-
iono tutti, senza variazioni sostanziali, nel testo del 1971. 

Diverso è il caso dei quattro passaggi segnalati nelle pp. 1, 2, 5 e 20: nes-
suno di essi ricompare nella versione pubblicata. Non si tratta quindi di tagli 
provvisori, ripensati e poi in parte recuperati in fase di redazione, ma di sop-
pressioni definitive, confermate dallo stesso Simon fino all’ultima stesura. Il 
lettore ha qui accesso a materiale che non è mai stato reso pubblico.

Alla relazione di Simon seguirono, nel volume Greenberger, gli interven-
ti di due discussant. Karl W. Deutsch (Praga, 1912-Cambridge, Massachusetts, 
1992), all’epoca professore di Government all’Università di Harvard e figura 
di riferimento di scienza politica comparata e della teoria della comunicazione 
applicata ai sistemi sociali, insistette sul rischio che il linguaggio tecnico-scien-
tifico, nell’allontanarsi dalla cultura comune, finisse per impoverire la capacità 
delle organizzazioni politiche di elaborare democraticamente le proprie deci-
sioni. Martin Shubik (New York, 1926-Branford, Connecticut, 2018), all’epoca 
professore di Economics of Organization all’Università di Yale e tra i fondatori 
della teoria dei giochi applicata all’economia, insistette invece sui limiti pratici 
del technology assessment auspicato da Simon, chiedendosi se le organizza-
zioni esistenti possedessero davvero gli strumenti istituzionali per condurre 
valutazioni tecnologiche complesse in tempi utili rispetto alla velocità del cam-
biamento tecnico.

Nella postilla aggiunta in fase di redazione – “[Added by Simon during 
editing]” Simon riprende e precisa alcuni punti sollevati dai due discussant. 
Nel finale richiama la “maledizione di Adamo”, cioè la condizione di fatica 
imposta all’uomo per procurarsi ciò di cui ha bisogno. La tecnologia rappre-
senta per Simon uno degli strumenti attraverso i quali l’umanità può sottrarsi 
a quella condizione; proprio per questo, conclude, occorre svilupparla e com-
prenderla meglio.
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Resta infine il passaggio sul “New York Times”, discusso a proposito di p. 
20, che non trova alcun riscontro nemmeno nell’edizione a stampa. Simon lo 
eliminò dal dattiloscritto e non lo ripristinò quando ebbe modo di rivedere il 
testo per la pubblicazione. La sua polemica contro la lettura giornalistica della 
tecnologia come causa dei mali contemporanei restò, per sua stessa scelta, un 
pensiero non pronunciato pubblicamente. 

Decenni dopo, la stampa oscilla ancora fra l’annuncio della meraviglia e la 
profezia del disastro, oggi a proposito dell’intelligenza artificiale, mentre la 
domanda che stava davvero a cuore a Simon, cosa davvero cambi nel pensiero 
quando cambia il linguaggio della tecnologia, resta sullo sfondo.




